-~

. bes sonlighedstrae ‘
sig gaeldende. ' :

D er har i den senere tid-
vaeret en diskussion
om kraeftbehandling,. Stri-
den stir meltem den etable-
rede lagewdenskab og al-
ternative behandlere.
Lagerne beskyldes for kun
at behandle sypdommens
arsag, de syge kraeftceller,
med kirurgiske indgreb og
evt. kemoterapi. I den alter-
native behahdling opfatter
man mennesket som en hel-
hed, der skal behandles pa
flere planer med rigtig kost,
sundt milja og livsstil samt
evt. psykoterapi. Det er
gentagelse af et velkendt
menster; den ene gruppe ~
lzegerne — beskyldes for at
arbejde udelukkende efter
den sAkaldte »a%gamt—[eg‘l—
model«: mennesket er en
kompliceret biologisk »ma-
skine«, der bestar af celler,
der kan blive syge. De skal
behandles med kirurgiske
indgreb eller stralebehand-

, ling, evt. kemoterapi. Den

anden gruppé - de alterna-
tive behandlere — fremhze-
ver, at de arbejder efter en
helhedsopfattelse, sakaldt
holisme: mennesket er en

elhed, hvori det psykiske
indgar ‘'som en integreret
del. Derfor skal mennesket
ogs# behandles ved zndrin-
ger i miljg, livsstil og psyko-
terapi. .

Det ny i denne stnd mel-

lem to behandlings-filosofier -

er, at ogsa leger — endda
specialister — géar ind for
den holistiske behandlirg,

. Der er saledes sket et. sa-
kaldt sparadigmeskifteile-

ge\ndenskaben

D et var den amerikanske
videnskabshistoriker

Thomas S. Kuhn, som i sin

bog fra 1962:(Dansk udgave
1970: Videnskabens revolu-
tioner), indforte begtebet

wparadigme« I den zxden—
. skabsteoretiske de

] ordet sparadigmeqbeteg- |
’ - mer han ‘on kombination af

{

sen kan vaere formuleret
som nogle overordnede hy-
poteser om verdens indret-
ning og udvikling, herunder
ogsd menneskets »natur.
Men ofte er den overordne-
de verdensanskuelse ufor-
muleret eller miske endda
helt ubevidst for et viden-
skabeligt fags dyrkere, Det
peider ogsa for paradlg-_.

. mets anden komponent, vi-
denskabssyne Det bestar

FEplet eller normer -

for mdenskabehg forskmng
og teoridannelse, Disse nor-
mer er udtryk for en over-
ordnet filosofi om, hvad vi~
denskah er eller bay veere,
Men som nzevnt er diSsE vi-
denskahelige normer ofte:
uformulerede og maske fun-

gerer de endda ubevidst, | ‘7

Men uanset graden af b
mﬁﬂﬁm&%

' ‘:_:bag nylenkningi wdenska,~
- befhe.
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Bom elcséinpler p4 viden-

.‘ ..skabehge revglutioner eller
paradigmeéskyinevner
Kuhn Kopermkus verdens- o

‘kurrencen med det ptel L
- meeiske Vérdenshilled

fysikkens historie kusin

-ogsd nvnes Einsteinis réla- S8
tivitetsteori, der sejreae

over det: newtonske ver-
densbillede. Fra andre vi-
denskaber kan der gives til-
svarende eksempler pa
paradigmeskift. Psykologi-
ens historie kan saledes
fremstilles som en skiften
mellem normalperioder og
kriseperioder (Se K. B. ‘
Madsen »Psykologiens Ud-
vikling« (Munksgaard,
1977) og »Psykologiens Hi-

. storie i Videnskabsteoretisk

Perspektlv« {Gyldendal,

. 1986), Og maske er diskus-

gionen om kraftbehandling
et tegn pa et paradigmeskift
i leegevidenskaben.

Halgre Kuhns. teori er vi-
defiskabens u

' 1kFe, en rohg kontinuert

paradigmet styrends pi.din L
. w__e__ns_ghehgeiqunmg_ggf L
* teofetiske dehat
: K ubn hwvder, at wden-

skabernes historie
veksler mellem to slags pe~
rioder: »normal-perioders og
»krlse-penoder«

1 gorma er alle
forskere inden: for et fag
enige om et paradigmes -
overordnede verdensangku-
else og videnskabssyn. En

-gadan periode er meget ‘pro-

“duktiv, fordi forskerne i
‘enighed samles 6m at pro-
ducere empmske forsk-
mngsresultater og udar-
: ‘bejde detaljerede teorier til
forklaring af resultaterne.

1 kyfseperioder er der
uemghed blandt forskerne
om fagets paradigme, Der

er magke formuleret to eller .

flere paradigmer; som kon-
kurreter indbyrdes ved at
samle tilhengere om sig.
Denne sakaldte skoledan-
nelse medforer en del stri- -

at, Med -, ko

Ay udvl

en dlskonunuert ‘revolutio-
~Konnormal--
perioderne med samling om
ét fzlles paradigme:ligner’. -
den populere opfattelse af
videnskab. I kriseperioderne -
er »de latrde« uenige om pa-
radigmet, og’'der hersker.
bard konkurrence,
Mange mennesker uden
for forskernes kreds kan
ikke forst, at det er muligt

A



videnskabssyn

K. B. Madsen

er dr. phil,, tidl.
professor i almen
psykologi ved
Danmarks Lerer-
hajskole.

at veere s uenig om viden-
skabelige spargsmal. Man
er naturligvis ikke uenig om
Jakta (for sa ville det netop
ikke veere fakta), men man
er uenig om forklaring og
Sortolkning af fakia. Der er
ofte flere mulige teorier til
fortolkning og forklaring. I
valget mellem disse mulig-
heder kan forskernes per-
sonlighed fA en afgerende
rolle. Det er iser ét be-
stemt personlighedstrack,

der gor sig geeldende. Det
er et traek, som gor det mu-
ligt at dele forskerne op i to

p typer: »No-butse og »So-mo-

Tesy.

»No-butsg er betegnelse
{ * for den typ§' forskere, der

ofte indleder en forklaring
af et f2nomen ved at sige,
at det er »nothing-but« (in-
tet andet end). Denne for-
klaringsmade er kendt alle-
rede fra den graeske oldtids-
filosofi, hvor Demokrit
heevdede, at alle verdens
faenomener kunne forklares
som opbygget af atomer og
deres bevagelse, Selv men-
neskets sj=l bestod af ato-
mer, der blot var serlig
glatte og bevaegede sig hur-
tigt. Denne type praver
altsa"at forklare ved at yre-
ducere« alt til dets simple-
%__Tm_ﬂ,Dfee lementer, Derfor kal-
esholdningen ogsa for

»reduktionisme«.

£. »So-m er betegnelse
for Eﬁ—t%fg‘f,orskere, som
ofte siger direkte vendt
mod reduktionismen, at der
altid er »something mare«.
F. eks. er et menneske ikke
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blot en samling atomer,
men en helhed, og en helhed
er randet og mere end sum-
men af dens dele«. Derfor
kaldes denne holdning for
r»holismec. 1 sin mest eks-
treme form er holister imod
en videnskabelig analyse af
feenomenermne, fordi den
radelzegger helhedenc.
Denne personlighedsdi-

4 mension med de to modsat-

te typer — No-buts og So-

mores — har ved nyere
yist Si% at veere traek ved en
mere fundamental person-

ligFedsdimension: »inirovert

europzisk humaniora. Ifelge
systemteorien kan alt opfat~
tes soim ssystemers: dvs. or-
ganiserede helheder, der be-
star af sub-systemer, som
igen bestar af sub-sub-syste-
mer. F. eks. kan mennesket
opfattes som et system, der
bestir af organer, som atter
bestar af celler. Disse be-
star af molekyler, som igen
bestar af atomer og deres
elementartikler. Denne del
af beskrivelsen er nzermest ™
reduktionisme, men den
kombineres 1 systemteotien
med en holisme, 1det et~
hvert system kan opfattes

ToTIra extroveria. De gxtro-

som sub-system 1 et mere

veFreer Bl. a, udadvendic,
ipalsive og selskabelige —
og altsa reduktionister,
mens d€ introverle ex bla.

€ og ikke-selskabelige,
of altsa holister. Introvert/
extrovert er den mest un-
dersegte personlighedsdi-
mension. Man har biade psy-
kologiske testresultater og
kliniske erfaringer. Desuden
kender man de hjernefysio-
logiske og hormonale kom-
ponenter,

D et er vigtigt at forsta,
at de n=vnte traek
(introvert/extrovert osv.) er
betegnelser for yderpunk-
terne pa personlig helheds-
dimensionen, og de galder
derfor kun for et mindretal,
Det store flertal af befolk-
ningen er hverken serligt
extroverte eller seerligt in-
troverte, men en mellem-
ting — kaldet »ambivertec.
Et menneskes personlighed
kan altsa bedst beskrives
ved et pointtal pa en skala
glende fra meget introverte
til meget extroverte. De
ambiverte opnir et eller an-
det pointtal midt i skalaen
(en fuldsteendig personlig-
hedsbeskrivelse kraever fle-
re personlighedsdimensio-
ner; introvertfextrovert er
siledes biot én dimension,
men en meget betydnings-
fuld og velundersegt dimen-
sion). Dette med middelpo-
sitionens betydning galder
ogs4 i karakteristikken af

farskere. De er ikke ajl
ores. Nogle indtager en
“formmidtende Roldning, en
S0« holdning, All oo
nomener kan forklares bade
som bestaende af elementér

eg-sonT Ietheder; Denne”
W
en sikaldte systemicori,
6 der har radder e 1 ame-
rikansk naturvidenskab og 1

amnfattende super-system.

F. eks. er mennesket del af
sociale grupper, organisatio-
ner og samfund. Disse er
igen dele af kulturkredse
med sproglige og religigse
feellestrak, Systemteoriens
kombination af reduktio-
nisme og holisme kan bl, a.
demonstreres i forklaringen
af et sa kompliceret fzeno-
men som mennéskelig be-
vidsthed. Den kan beskrives
og forklares som en egen-
skab eller tilstand ved men-
nesket som helhed. Det er
ikke blot en hjernefunktion.
Bevidstheden er betinget af
hjernens funktion og dens
samspil med andre organer,
is®r sanser, muskler og
hormonkirtler. Men den
menneskelig bevidsthed er
ogsa hetinget af menneskets
samspil med de sociale og
kulturelle omgivelser. Isar
er bevidstheden betinget af
sprogets internalisering. Sy-
stemteorien forklarer alisd
bade rnedefra« og »oven-
fra«. F. eks, er system-
egenskaben »bevidsthed«
betinget af savel subsyste-
mer (elementer) som af det
omgivende super-system.

vis vi vender tilbage til
kraeftforskningen, sa
kan vi maske nu beskrive
det, der er ved at ske som
en udvikling af en systemte-
me-

sket og legevidenskaben -

en holdning, som for en tid
Vil forene de stridende par-
Ter — reduktionister og holi-

ster — i ef frugtbart samar- _

bejde. __
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